Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Odbor vykonu statni spravy [
Vrsovicka 1442/65
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ID datové schranky: 9gsaax4

K ¢&.j. MZP/2026/510/438
Ke sp. zn. ZN/MZP/2026/510/55

V Praze dne 3.6.2026

Vvijadreni ke zjiSt'ovacimu Fizeni

Prilohy:

1. Rozhodnuti Spravy Zeleznic o poskytnuti informaci spolku Hrdlorezska zvonicka, spolek ze
dne 16. 3. 2026

2. Posouzeni vyskytu bobra evropského a zaméru ,, Modernizace tratového useku Praha-Liben
— Praha-Malesice, 1. stavba“

) 1.
Uvod

Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale také jen ,,Ministerstvo*), jako piislusny ufad ve smyslu
§ 21 pism. ¢) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a 0 zmén¢ nekterych
souvisejicich zakontl (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi; dale jen ,,zakon EIA®) vydalo
ptipis ze dne 30. 4. 2026 ¢.j. MZP/2026/510/438, sp. zn. ZN/MZP/2026/510/55, kterym oznamilo, ze
bude provedeno zjistovaci fizeni vedené pro zamér ,,RS 1 Modernizace Praha-Béchovice — Praha-
Liben* oznamovatele Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, 1CO:
70994234 podle § 7 zakona EIA.

Dle § 6 odst. 6 zdkona EIA muze kazdy zaslat své pisemné vyjadieni k ozndmeni do 30 dnt
ode dne zveiejnéni informace o oznameni. Timto tedy podatel podava nesouhlasné vyjadreni k
oznameni tohoto zadméru. Informace o oznameni zaméru byla zvefejnéna na ufedni desce dotéen¢ho
kraje dne 5. 5. 2026, vyjadieni je proto mozn¢ zaslat do 4. 6. 2026. Toto vyjadieni je tedy v€asne.

Podatel je dotéenou vefejnosti ve smyslu § 3 pism. 1) odst. 1 zdkona EIA, nebot’ je vlastnikem
nemovitosti na vySe uvedené adrese, kde Zije se svou rodinou a ktera se nachazi v bezprostiedni
blizkosti zaméru. Podatel je tedy osobou, ktera by byla rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni
dot¢ena na svych pravech a povinnostech, nebot’ pfedmétny zamér negativné zasdhne zejména do
jeho prava na piiznivé Zivotni prostiedi. Zasah do tohoto prava bude zplsoben piedevsim zvySenim
hlukov¢ zatéze v okoli jeho nemovitosti a negativnim zasahem do celkového vzhledu okoli.



II.
Piipominky podatele

Ugelem procesu EIA je podle § 2 zakona EIA posouzeni vlivii na vefejné zdravi a vlivii na
zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy, ptidu, horninové prostiedi,
vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky vymezené
zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzdjemné piisobeni a souvislosti (obdobné ¢l. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivli nékterych
vefejnych a soukromych zamérii na zivotni prosttedi). Podatel v zajmu zohlednéni téchto hodnot
uplatiiuje nasledujici pfipominky:

1. Poti'eba posouzeni zaméru jako soucasti SirSiho celku

Podatel v prvni fadé upozoriiuje, Ze zamér je tieba posuzovat spole¢né s dal§imi zadmery, které
jsou v uvedené oblasti planovany a se kterymi tvoii funkéni celek.

Ve stejném misté maji byt realizovany 3 dalsi stavby a 1 pak v navazujicim tzemi, ovSem i ta
vzhledem k tomu, Ze ovlivni prijezdy vlaki lokalitou, zasadn¢ ovlivni provoz na mistni trati.
Jde o nasledujici stavby:

1. Stavba ,,RS 1 VRT Praha - Béchovice - PofiCany - Svétla nad Sdzavou* (vysokorychlostni
trat), u niz ma aktudln€¢ probéhnout proces EIA, koéd zdméru EIA MZP 534,
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP534?lang=cs. Vybudovani 4. koleje v ramci
posuzovaného zdméru je pfitom nezbytnym piedpokladem pro realizaci VRT.

2. Stavba ,Modernizace tratového useku Praha-Liben - Praha-MaleSice, 1. stavba® tzv.
libensky presmyk, kod zdmeéru OV 1152, https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ OV1152?lang=cs.

3. Stavba ,,Modernizace tratového useku Praha-Liben — Praha-Malesice, II. stavba“, k niz
zatim zadné fizeni neprobihd. Nicméné v dokumentaci k vyse uvedené 1. stavbé Sprava Zeleznic
uvadi, ze je nutnd pro realizaci tohoto zdméru.

4. Navazujici stavba ,Piestavba odbocky Balabenka®, kod zaméru OV1286,
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA OV 1286?lang=cs.

Planované stavby spolu jednoznaéné souvisi a vliv, ktery budou mit na své okoli, bude beze
sporu dan jejich kumulativnim a synergickym pilisobenim. Pfesto jsou vlivy téchto zaméra
posuzovany zcela oddélené a jednotlive. Takovy postup je vSak nezadkonny.

Oznamovatel na str. 5 oznameni zdméru dle ptilohy ¢. 3 zédkona ¢.100/2001 Sb. (dale jen
»Oznameni zaméru) konstatuje, ze piiprava zdmeéru je koordinovana s dal§imi vyjmenovanymi
zamé&ry Spravy Zeleznic 1 ostatnich investort. Podatel vSak upozoriiuje, Ze a¢ spolu tyto zdméry z
funk¢niho hlediska tvoii nedilny celek, oznamovatel se nevénuje jejich kumulativnim a synergickym
vlivim. Kapitola Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii a spoluptsobicich faktort je
formaln¢ uvedena na str. 175 Oznameni zdmeéru, ovSem realn¢ zde oznamovatel tyto vlivy vyse
uvedenych zdmért nerozvadi.

Ptitom i pfiloha ¢. 3 zakona EIA stanovujici nalezitosti Oznameni zdméru, v ¢asti B bodu 4.
stanovi, Ze v ozndmeni ma byt rozvedena ,,moznost kumulace s jinymi zamery*. Obdobn¢ ¢ast B odst.

L. bod 4 ptilohy ¢. 4 k zdkonu EIA.

Tento aspekt by proto mél byt oznamovatelem rozveden a nasledné dostate¢né zhodnocen v



procesu posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiredi.

Tento pozadavek podatele podporuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k procesu EIA.
Napiiklad v rozsudku ze dne 23. 12. 2022 &.j. 2 As 86/2020-134 soud uvedl: ,,Uprava posuzovini
vlivii stavebnich zaméru na Zivotni prostredi pozaduje, aby byly tyto zaméry pri posuzovani jejich
dopadii na Zivotni prostiedi vaimdny jako logické funkéni celky. Ucelovym clenénim zamérii by byl
pozadavek jejich posouzeni obchdzen. Rozhodujici pro posouzeni povahy zameéru pak neni oznaceni
zameéru ani rozsah, ve kterém jej zadatel predlozi k posouzeni ¢i k naslednému povoleni v navazujicim
Fizeni. Zamer, ktery byl jako celek posouzen v procesu EIA, muzZe byt v navazujicich rizenich
povolovan po cdstech, pricemz je v zasade na stavebnikovi, jak etapizaci vystavby pojme, s védomim
pozadavkii uzemniho planovani [viz § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona] a ochrany jinych
verejnych zajmii, véetné zvyseného rizika, Ze se stanovisko EIA stane neaktudlnim a bude potieba
provést nové posuzovani.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku tedy potvrdil, Ze pokud je dano funk¢ni a stavebni
propojeni jednotlivych ¢asti, je tfeba je pro ti€el posuzovani EIA povazovat za jediny zamér (bod 60).
Soud navic dodal, Ze pokud dochazi k Clenéni zaméru za ucelem vyhybani se povinnosti provést
posouzeni vlivi, jde o zakdzanou praktiku uziti salamové metody (bod 59).

Soud zde dale rozvedl: ,,Z pohledu pozadavkit na posouzeni viivii zameéru neni podstatné, zda
zamer realizuje jeden Ci vice stavebnikii, jak jsou upraveny soukromopravni vztahy mezi stavebniky,
zda k povoleni zaméru dochazi v jednom ¢i vice povolovacich rizenich, ani zda tato Fizeni probihaji
ve stejné dobé. To je patrné jiz z definice pojmu "povoleni”, za které Smernice 2011/92/EU v ¢l. 1
odst. 2 pism. ¢) oznacuje "rozhodnuti prislusného orgdanu nebo organii, které opraviiuje oznamovatele
k uskutecnéni zaméru". Tato definice neni vazana na jediné rizeni nebo jediného oznamovatele.
Jednoduse tak plati, Ze vystupem procesu EIA (v Ceském prostiedi ve formé zdavazného stanoviska) se
musi 7idit vSechna povoleni, ktera naplnuji vyse uvedenou definici (viz naposledy rozsudek SDEU ze
dne 24. 2. 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20). Ostatné bylo by proti smyslu a uicelu pravni
upravy, pokud by mohl stavebnik uniknout povinnosti provedeni EIA pievodem Cdsti zaméru na
Jjinou osobu nebo jeho rozdélenim.

V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vénoval také otazce, za jakych podminek by
mély byt zaméry posuzovany jako funkéni celek. K tomu uvedl: ,,Na druhou stranu nelze ani
dovozovat, Ze by kazdy funkcni celek vystavby nebo jiné cinnosti obecné podléhajici posuzovani viivii
meél tvorit zamer pro ucely procesu EIA. Zasadni je v tomto ohledu vymezeni kategorii zameéru v
priloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, resp. v prilohdach I a Il smérnice
2011/92/EU a s ohledem na pozadavky ucasti verejnosti rovneéz v priloze ¢. 1 tzv. Aarhuské umluvy.
(bod 49). Jak uvadi sam oznamovatel, posuzovany zamér spada podle bodu 44. ptilohy ¢. 1 zdkona
EIA jako celostatni Zelezni¢ni draha do kategorie I, ktera podléhd posuzovani EIA vzdy. Jiz ze
zakonného pojeti této kategorie je pfitom jasné, ze maji byt zaméry, které tuto drdhu tvofi,
posuzovany spolecné (alespoii napt. v mistné logickych celcich), a nikoli vzdy samostatné, nebot’ pak
by nedoslo k posouzeni vlivl celostatni Zelezni¢ni drahy jako celku v rozporu s tim, co zakonodarce
zamyslel.

Podatel upozoriiuje, Ze 1 samo Ministerstvo jiz pii posuzovani zadosti tykajicich se tzv.
libeniského pfesmyku zohlednovalo v jeho prospéch piinosy celého planovaného mezindrodniho
koridoru ve sméru na Kolin. Konkrétn¢ odbor vykonu statni spravy I Ministerstva v rozhodnuti o
odvolani proti udéleni vyjimky z ochrany zvlasté chranéného druhu, vyznamného krajinného prvku
a krajinného razu ¢.j. MZP/2024/210/2275 ze dne 1. 8. 2024 uvedl: ,,Z projektové dokumentace je
rovnéz patrné, ze se jedna pouze o dilci etapu, jak zajistit mezinarodni Zeleznicni dopravu na daném
useku Zeleznice. ... . PotFebnost projektu by mélo navic zvysSovat i dalsi planované zkapacitneni traté
na Kolin kviilli vedeni pripravované vysokorychlostni Zeleznice v paralelni stopé s kolinskou trati.



Tedy jedna se o dil¢i etapu, kdyz investor stavbu rozdélil na dvé casti. Prvni etapa ma vytvorit
mimouroviove kiizeni za Zeleznicni stanici Praha-Liben. Nicméné, je pravdou, ze kviili chybéjici c¢asti
nebude kapacita v useku stdle plné dostatecnd, jak namitaji odvolatelé. Nicméné investor by mél
pripravovat dalsi faze zdvojkolejnéni, tj. i ve zbytku useku smérem na Malesice. Dle ndzoru
ministerstva je tak nezbytné nahliZet na navrienou trat’ jako na jeden celek a jeho p¥inosy v ramci
celého mezindrodniho koridoru a Ize tak i na samotnou 1. etapa nahlizet jako na zlepseni kapacity,
bezpecnosti a plynulosti Zeleznicni dopravy v daném useku, na ukor minimalniho zdasahu do
prirozeného vyvoje bobra evropského. Uvedené tak rovnez souvisi s neexistenci jiného reseni.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, tak stavba by méla byt soucasti strategicky vyznamnych evropskych
Zeleznicnich koridorii. ...."

Sprava zeleznic navic sama pfipustila potfebu spole¢ného zhodnoceni vlivli provadénych

zamera. V rozhodnuti o poskytnuti informaci na zaklad¢ Zadosti spolku Hrdlofezska zvonicka, spolek
ze dne 16. 3. 2026 (viz ptiloha ¢. 1) Sprava Zeleznic na str. 3 uvedla: ,,Dokumentace pouzita pro
ziskani piivodniho zavazného stanoviska EIA nezohlednovala souvislosti s pridanim ctvrté koleje v
tratovéem useku Praha-Liben — Praha-Bechovice. Ddle tato dokumentace pocitala s puvodnim
technickym resenim premosteni Libenského presmyku.
Vzhledem k predpokladanym technickym zmeénam v ramci DPS, spolecné s absenci zohlednéni pridani
ctvrté koleje v tratovém tiseku Praha-Libeit — Praha-Béchovice v piivodni dokumentaci EIA se SZ
rozhodla pro tvorbu nové dokumentace EIA s naslednou snahou o ziskani nového zdavazného
stanoviska, v némZ jiz budou zohlednény synergické vlivy staveb v uzemi. Vyse uvedené skutecnosti
povazujeme za tzv. ,, vyznamnou zmenu technického reseni ', na jejimz zakladeé je nutné stavbu znovu
posoudit.*

Podatel tedy podotyka, Ze by spravni organy mély zohlednovat cely koridor, jehoz jsou dil¢i
posuzované zdméry soucasti, nejen kdyz argumentuji v jejich prospéch, ale také pii posuzovani
negativnich vlivii, které budou mit na své okoli a zejména Zivotni prostfedi. V procesu posuzovani
vlivil zaméru na zivotni prostfedi by proto mély byt zohlednény vlivy vySe uvedenych zaméri.

Podatel také upozoriiuje, ze Ozndmeni zdméru se zaklada na nékterych ptedpokladech
neodpovidajicich skutecnému stavu. Ozndmeni zaméru zejména vychazi z predpokladu, ze v dobé
realizace zaméru jiz bude vybudovany tzv. libeiisky presmyk (Ozndmeni zdméru, str. 8). Toto vSak
neni realné, nebot’ pro zamér libetiského presmyku dosud nebylo vydano ani stanovisko EIA potiebné
k provedeni stavebniho fizeni. Déle naptiklad Ozndmeni zdméru na str. 76 uvadi, ze ptfirodni park
Smetanka sousedi s primyslovym arealem ve VysocCanech. Nicméné charakter tohoto mista se
zasadné zménil, nebot’ zde dlouhodobé probihé bytova vystavba.

2. Vyznam zaméru pro Zivotni prostiredi

Oznameni zaméru na str. 6 uvadi: ,,Cilem zameru je uspokojit budouci prepravni poptavku
mezi Prahou a vychodem republiky moderni Zeleznicni dopravou. V disledku realizace zameéru se
ocekava ovlivneni déelby prepravnich vykonii ve prospéch energeticky ucinnejsi a environmentalné
nesporného vyznamu pro zZivotni prostredi, jako na nastroj k jeho ochrané a k zajisténi udrzitelného
rozvoje spolecnosti.*

Podatel nezpochybiiuje, Ze doprava po zeleznici je oproti jinym zpiisobim dopravy piiznivéjsi
z hlediska uhlikové stopy. Nicméné jak je dale rozvedeno v tomto vyjadieni, podatel je soucasné
presvédcen, Ze nebyly dostatecné zvadzeny mozné dopady zaméru na jiné slozky Zivotniho prostredi,

ey

nez je klimaticky systém (zejména na biodiverzitu a krajinny raz, ale také na zdravi obyvatel Zijicich



v blizkosti zaméru). Stejné tak podatel upozornuje, ze Oznameni zdméru neuvadi presnéjsi specifikaci
kvantifikace ,,budouci pfepravni poptavky*, ktera je pfitom pro posuzovani zaméru zasadni.

3. Rozpor s predpisy na ochranu verejného zdravi — nadlimitni hlukova zatéz

Podatel upozornuje, Ze je tteba zohlednit nadlimitni hlukovou zatéz v lokalité Libn¢, Vysocan
a Hrdlofez a v jejim okoli, kam ma byt zdmér umistén a kde podatel zije. Je obecné znamou
skutecnosti, ze hluk zptsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym limitliim nebo tyto hodnoty
presahujici vyrazné obtézovani obyvatel spojené nejen s pocity nespokojenosti a snizenim pohody
bydleni, ale v ptipadé¢ dlouhodobého plisobeni 1 zvySené riziko zejména kardiovaskularnich
onemocnéni.

Podle ustanoveni § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist (,,zakon o zivotnim prostiedi®), nesmi byt Gzemi zatézovano lidskou ¢innosti nad miru
unosného zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoZ zdkona urcuji pfipustnou miru znecistovani
zivotniho prostfedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu
s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany dalsi
zivé organismy a ostatni slozky zivotniho prostiedi. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni museji byt mezni
hodnoty stanoveny s pifihlédnutim k moZznému kumulativnimu plisobeni nebo spoluptisobeni
znecist'ujicich latek a ¢innosti.

Ustanoveni § 13 zdkona o zivotnim prostiedi pak stanovi, ze lze-li se zfetelem ke vSem
okolnostem pifedpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zdvazného poskozeni Zzivotniho
prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni skutecné dojde, diivodem pro odklad
opatfeni, jeZ maji poskozeni zabranit.

Miru tnosného zatizeni uzemi a limity uzemi stanovi piedpisy o ochrané vefejného zdravi,
zékon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, a natizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi
pted nepiiznivymi u€inky hluku a vibraci. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o ochrané¢ vetejného
zdravi osoba, kterd pouziva, poptipad¢ provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo
vibraci, vlastnik, poptipad¢ spravce drahy a provozovatel dalSich objektl, jejichz provozem vznika
hluk, jsou povinni technickymi, organizacnimi a dal§imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto
zdkonem a provadécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk nepiekracoval hygienické limity
upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory
staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na
fyzické osoby v chranéném vnitinim prostoru stavby.

V misté, kde ma byt zamér realizovan, jsou pfitom jiz v soucasnosti piekracovany zavazné
hygienické limity hluku. To dokladaji data uvedena v dokumentu Vyhodnoceni vlivli celoméstsky
vyznamnych zmén uzemniho pladnu sidelniho utvaru hl. m. Prahy na udrzitelny rozvoj izemi. V tomto
dokumentu byly mj. vyhodnoceny dopady zmény tizemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy Z
2048/00 pro ucely realizace zelezni¢ni trati: iseku Praha Libenn — Praha MaleSice — Praha Hostivar.
Konkrétné v ¢asti A na str. 79, tabulka 21 dokladé prekro€eni limitd hluku v izemi, kde ma byt zdmér
umistén:



4.2 HLUK

Obdobné vyhodnoceni jako v pfipadé Kvality ovzdudi je mozné provést i v piipadé hluku. V
nasledujicim prehledu je uvedeno, na Uzemi kterych zmén je nutné ocekavat prekroceni limitd pro
hluk v soucasnaosti. Uvazovany byly limity pro starou zatéz (70 dB ve dne a 60 dB v noci) a limity pro
okoli hlavnich komunikaci (60 dB ve dne a 50 dB v noci).

Tabulka ¢. 21: Prekroceni limit pro hluk

Zména €. Limit 70 dB den Limit 60 dB den Limit 60 dB noc Limit 50 dB noc
ANO
1774/00 NE ) NE ANO
(okraj plochy)
ANO
2048/00 NE ANO (cjedinéle) ANO

Vyhodnoceni vlivli celoméstsky vyznamnych zmén tizemniho planu sidelniho tGtvaru hl. m.
Prahy na udrzitelny rozvoj izemi — ¢ast A na str. 104 uvadi: ,,Ve vyhledu Ize v ochranném pasmu drah
predpokladat prekroceni hygienického limitu 60/55 dB u 2 objektii v denni a u 9 objektit v nocni dobe.
Mimo ochranné pasmo drah bylo zaznamenano prekroceni hygienického limitu 55/50 dB u 16 objektii
v denni a u 67 domii v nocni dobé.*

Také dokument Vyhodnoceni stanovisek a pfipominek k zaddni zmén tzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy uvadi: ,,Hygienicka stanice hi.m.Prahy - Navrh zadani zmény neni
pripustny z hlediska zakona ¢. 258/2000 Sb. Velmi vysoké hlukového zatizeni uzemi podél stavajici
trati, dalsi zvysSeni zatiZzeni uzemi neni z hlediska zdravotnich rizik akceptovatelné.* Tento dokument
dale uvadi: ,,dohodovacit jednani dne 8.4.2009 Zmeéna vyjadreni Hygienické stanice hl.m.Prahy, se
zménou souhlasi s podminkou dolozeni hodnoceni zdravotnich rizik a akustické studie.”“ Je tedy
zifejmé, ze 1 Hygienicka stanice hl. m. Prahy jakoZto organ ochrany vetejného zdravi dosla k zavéru
o nepfipustnosti umistovani takto rozsahlych infrastrukturnich zaméri do tzemi jiz pfes miru
zasazené¢ho hlukem.

Otazce hodnoceni moznosti umisténi stavby do jiz nadlimitné zatizeného uzemi se ve své
judikatute vénoval Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2012 ¢.j. 1 As
135/2011-246 uvedl: ,,/45] Zaver méstského soudu Ize strucné shrnout tak, zZe do uzemi nadlimitné
zatizeného hlukem nelze bez dalSiho automaticky umist’ovat stavby, které sice kaZda jednotlivé
nepritiZi svym provozem dotéenému uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych piipadit
znamenaji postupné a vyznamné piitéZovani jii nyni existujici nadlimitni zatéZi v uzemi. S timto
zaverem, ktery slovy Ateliéru (srov. bod [40] shora) zamezuje ,,salamové *“ metode dalsiho zatezovani
uzemi, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Prirustek hluku dany sumou vsech do tizemi
umisténych staveb jiz zdaleka nevyznamny neni; pritom kazdé jednotliveé uizemni rizeni (a v navaznosti
na to i soudni rizeni) se vztahuje jen k jedné stavbe, ktera sama o sobé nepredstavuje vyznamny
prispévek ke stavajici hodnoté hluku. Na takovémto zaveru nevidi zdejsi soud nic protizakonného ci,
slovy obou stézovatelek, ,,formalistického “. Pravé naopak. Cit. zaver dusledné respektuje zakladni
zasadu prava Zivotniho prostredi oznacovanou jako zdasada pripustné miry znecistovani zivotniho
prostredi, podle niz uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatiZeni (§ 11
a § 12 zakona o zivotnim prostiedi, srov. k tomu bod [40] shora). Ostatné jiz z ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod vyplyva, zZe vykon vilastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi,
PFirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.

(46) Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze je-li rada staveb umistovana do uzemi, v némz jsou
hlukové limity prekroceny, nelze argumentovat tim, Ze kazda jednotliva stavba predstavuje jen
nevyznamny, byt méritelny prirustek jiz stavajici hodnoty hluku.*

Podatel je presvédCen, Ze jiz v soucasnosti je predmétné uzemi zatizeno lidskou ¢innosti nad
miru unosného a ptipustného zatizeni, ¢imz dochéazi k ohroZeni pozadavki ochrany vetejného zdravi
a zivotniho prostiedi. To dokladéa nejen vySe uvedené, ale i jeho zkuSenost z dot¢eného izemi. Podatel
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proto zada, aby byly dikladné vyhodnoceny vlivy zdméru z hlediska hluku a jeho kumulativni a
synergické vlivy s dal$imi projednavanymi zdméry v daném tizemi.

Podatel pozaduje jednotné hodnoceni zdméru v celém fizeni. Nelze posuzovat zamér spolu s
dalSimi navazujicimi etapami, kdyz je potfebné prokazat vefejny zajem na jeho realizaci a neexistenci
jiného feSeni, ale zaroven ho posuzovat striktné bez dalSich navazujicich etap, v ptipad¢ hodnoceni
jeho negativnich vlivii (zejména hluku). Takovy postup by byl v rozporu se zakladnimi zadsadami
spravniho fizeni.

Ptilohou Ozndmeni zaméru je hlukova studie z 10/2026 vypracovand spolecnosti SUDOP
Praha a.s. (dale jen ,,Hlukova studie). Z Hlukové¢ studie je zjevné, Ze na predmétné trati je planovan
rapidni nérast poctu projizdéjicich vlakl (viz tabulky na str. 8 a 9). Hlukova studie pfitom vychazi z
piedpokladu obmény vozového parku, ktery se na trati pohybuje (viz zejména tabulky rozvadéjici
rozsah a skladbu dopravy na predmétné trati uvedené na str. 8 a 9 Hlukové studie). Podatel vSak
zpochybiiuje podlozenost téchto predikci. Jak konstatuji i koncepce Ministerstva dopravy tykajici se
modernizace Zelezni¢ni dopravy, pribéznd modernizace vozového parku je otdzka dopravci, a to
veetné komercnich (napt. dokument Pofizeni a modernizace Zelezni¢nich kolejovych vozidel (ev. €.
127 65), dostupny zZ:
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449 &url=https://md.gov.cz/getatt
achment/Dokumenty/Verejna-doprava/Pravni-predpisy/OPD-zeleznicni-kolejova-
vozidla/Dokumentace-
programu.doc.aspx&ved=2ahUKEwiuhtDcvNuUAxXchfOHHevBCbMQFnoECCEQAQ&usg=A0
vVaw26zpVzY 7iyl4KV7hb15zBB). Podatel tedy tvrdi, ze z pozice oznamovatele neni mozné takto
ptresné urcit rychlost a podobu promény vozového parku. Obdobné neni ziejmé, z ¢eho oznamovatel
vyvozuje, ze budou mit na trati provozované vlaky 100 % kotoucové brzdy. Typ brzdného
mechanismu je pfitom vyznamnym faktorem ovliviiujicim hlu€nost provozu na draze. Vyhodnoceni
vlivli budouciho provozu na trati je tedy pii nejmensim prezentovano zavadejicim zptiisobem.

Podatel déle upozoriiuje, ze a¢ v useku Praha-Liben — tzv. libenisky pfesmyk zamér povede
spole¢né s trati Praha-Liben — Praha-MaleSice (Jahodnické spojka), kam ma byt primarné pfevedena
nakladni doprava ve sméru Praha-Béchovice (viz str. 6 Oznameni zaméru), ze zpracované¢ Hlukové
studie neplyne, Ze by zohlednovala i hluk zpisobeny nakladni dopravou. Ten je pfitom podstatnou
slozkou hlukového zatizeni v okoli Zeleznice. Zejména z tabulek zpracovavajicich rozsah dopravy,
které jsou uvedeny na str. 8-11 Hlukové studie, neni zfejmé, Ze byly uvazovany i1 nadkladni soupravy
a jejich pocet. Podatel tedy zduraziuje, ze vzhledem k mistnimu, ale 1 funkénimu propojeni obou trati
by méla byt vyhodnocena hlukové zatéz, kterou budou ve svém souhrnu ptedstavovat pro své okoli.

Z tabulky €. 20 uvedené na str. 14 Hlukové studie vyplyva, Ze dle predikci oznamovatele mé
hladina hluku setrvale stoupat, a to i az na samé hranice stanovenych hlukovych limiti. Podatel
upozoriiuje, ze toto jde proti smyslu pravnich ptedpisti na ochranu zdravi pted nepfiznivymi G€inky
hluku. Hlukova studie navic nezohlediiuje, ze bude stavba zastardvat a nad ramec uvazovaného
nartstu hluku v disledku zvySovani vytizeni trat¢ bude hlukovou hladinu zvySovat i tento faktor.

Piekroceni hlukovych limitd pak naznacuji i hlukové mapy uvedené v Oznameni zdméru na
str. 84 a 85. Zde je zobrazena i mimo samotnou trat’ drahy hlukova hladina den-vecer-noc (Lgvn) vyS$i
nez 75 dB. Pfitom oznamovatel na str. 82 Ozndmeni zdméru uvadi, Ze mezni hodnota pro Zelezni¢ni
dopravu Lavn se rovna 70 dB. Zaroven na str. 122 Oznameni zdméru oznamovatel uvadi, ze jiz hluk
o hladin€ Lgvn 50 dB muze pti dlouhodobému vystaveni zplisobovat srde¢ni choroby.

Co se tyka hluku ve fazi vystavby Oznameni zaméru na str. 122 uvadi, Ze neni z hlediska
zdravotnich rizik hodnocen, nebot’ se jedna pouze o kratkodobou expozici hluku. Podle ¢asti B.1.7
Oznameni zaméru by pfitom méla vystavba trvat minimalné 4 roky, pficemz tuto dobu expozice nelze



povazovat z hlediska v blizkosti Zijicich obyvatel za kratkou. Oznamovatel navic pocita s provadénim
stavebnich Cinnosti 1 v no¢nich hodinach (tabulka ¢. 21 Hlukové studie). Oznamovatel pak sam
piiznava, ze dopady zplsobené dopravou v rdmci stavby neni schopen kvantifikovat, a tedy ani
vyhodnotit (viz liniové zdroje, str. 14 Ozndmeni zdméru).

Podatel tedy zdUraziuje, ze by méla byt vénovana zvlastni pozornost otdzce posouzeni vlivi

zaméru z hlediska hluku na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel Zijicich v jeho okoli, a to vCetné
dikladného provéteni zavéra predkladanych Hlukovou studii.

4. MozZny narist emisi

Oznamovatel na str. 194 Oznameni zaméru uvadi: ,,Vzhledem ke skutecnosti, ze po realizaci
zameru bude trat’ elektrifikovana, nebude po dokonceni stavby okoli Zeleznicni traté zatéZovaino
Zadnymi novymi zdroji emisi.“ Nicméné podatel podotyka, Ze z Ozndmeni nevyplyva, na zéklade ¢eho
by se tak mélo stat a tedy toto konstatovani nelze brat jako prokazané. Toto tvrzeni by tedy mél
oznamovatel odiivodnit a i tento aspekt by mél byt diisledné provétren v procesu posuzovani vlivii.

5. Zasah do ochrannych podminek zvlasté chranénych druhi

Oznamovatel v tabulce ¢. 50 uvedené na str. 153-154 Ozndmeni zdméru uvadi, ze biotop 2
siln€ ohrozenych zvlasté chranénych rostlinnych druhlt mize byt realizaci zdméru negativné ovlivnén
— konkrétn€ jde o kosatec sibifsky a hotec hotepnik. Oznamovatel vSak uvadi, Ze pro tyto druhy
nebude zadat o vyjimku z ochrannych podminek podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Pfitom ma dle této tabulky dojit k ovlivnéni hydrologického rezimu lokalit v okoli zdméru, jehoz
dasledky oznamovatel hodnoti tak, Ze dojde k ,,nepfimému ovlivnéni® biotopii uvedenych silné
ohrozenych druhi.

Podatel upozoriiuje, ze podle § 49 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou chranény
nejen samotné zvIlasté chranéné rostlinné druhy, ale 1 jejich biotopy. Biotopem je podle § 3 odst. 1
pism. k) zdkona o ochrané ptirody a krajiny ,,soubor veskerych nezivych a zivych cinitelii, které ve
vzajemném pusobeni vytvareji zZivotni prostiedi urcitého jedince, druhu, populace, spolecenstva.
Biotop je takové mistni prostredi, které spliiuje naroky charakteristické pro druhy rostlin a Zivocichi®.
Pokud ma dojit k ,,ovlivnéni hydrologického rezimu lokality a s tim i ustupu tohoto druhu‘ (viz napf.
str. 153 Ozndmeni zaméru), jde beze sporu o zasah do biotopu v lokalité zijiciho zv1asté chranéného
druhu, a tento negativni vliv by mél byt posouzen.

Na str. 154 a nasl. Oznameni zaméru oznamovatel uvadi, ze bude zasazeno i1 do stanovist’
nékterych zvlasté¢ chranénych zivocichll. Zejména lze uvést zdsah do tini a dalSich biotopl
obyvanych obojzivelniky — naptiklad silné ohrozeného ¢olka velkého a obecného, kuilkky obecné a
skokana $tihlého. Tyto se nachazeji na Uzemi piirodni pamatky Pocernicky rybnik a pfirodni
rezervace Klanovicky les. Dle str. 180 Oznameni zaméru budou funkce téchto tini po dobu vystavby
vyrazné naruseny. Oznamovatel proto sdm pocita s pritomnosti biologického dozoru, ktery bude
realizovat zachranné transfery zastupcii obojzivelnikl z mist zasaZzenych stavbou.

Oznameni zaméru na str. 160 uvadi, Ze pro siln¢ ohrozeného bobra evropského nebude podana
zadost o vyjimku z ochrannych podminek podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. S tim podatel
zasadn¢ nesouhlasi. Podatel ptiklada ptilohu €. 2, kterou je Posouzeni vyskytu bobra evropského a
zaméru ,,Modernizace tratového useku Praha-Libent — Praha-MaleSice, 1. stavba®. Tento posudek
vypracovany v roce 2023 pro Ucely fizeni o tzv. libefiském pfesmyku na str. 2 mj. uvadi: ,,Lze proto
ocekavat, ze osidleni na drobnéjsich tocich (v¢é. Rokytky) bude pokracovat. VSechny potencidlné



vhodné toky (v¢. Rokytky) se tak v nejblizsich letech stanou diilezitymi koridory pro dalsi osidlovani
uzemi Prahy i jejiho bezprostredniho okoli.* Podatel dodéva, ze bobr evropsky v oblasti udolni nivy
Rokytky nejen migruje, ale také dlouhodobé pobyva. Pro zamér libenského presmyku, ktery se
vyskytuje na Casti tzemi zasazené¢ho v sou€asnosti posuzovanym zasahem, pak bylo vydani této
vyjimky z ochrannych podminek nezbytné.

Dotcené uzemi je bohaté i na vyskyt dalSich chranénych druhii. Biologicky prizkum zjistil
vedle vyskytu tii zvlasté chranénych druhti rostlin dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., v platném znéni také
vyskyt nékolika rostlinnych druhti Cerveného seznamu CR. Ze zranitelnych druhii se jedna o prysec
srpovity (Euphorbia falcata) a mochnu bilou (Potentilla alba). Z t¢émé&f ohrozenych druhti pak jde o
hvozdicek prorostly (Petrorhagia prolifera), mrvku mysi ocasek (Vulpia myuros) a ostfici nedoSachor
(Carex pseudocyperus). Pti biologickém prizkumu zaméfeném na vyskyt zivocisSnych druht byl
zjistén vyskyt fady ohrozenych, silné ohrozenych i kriticky ohrozenych druhti (viz str. 53-69
Oznameni zaméru). Dale byly pozorovany druhy zapsané v piilohach €. II, IV a V smérnice
92/43/EHS o ochran¢ ptirodnich stanovist, voln¢ Zzijicich zivoCicha a plané rostoucich rostlin a v
ptiloze €. I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané voln¢ zijicich ptakt. Byl
zjistén také vyskyt druhii zapsanych v Cervenych seznamech, a to jak téméi ohrozenych, zranitelnych,
ohrozenych, kriticky ohrozenych i vymizelych na izemi CR.

Podatel upozoriuje, ze ustanoveni § 2 zdkona EIA stanovi, Ze vlivy na biologickou
rozmanitost ,,se posuzuji se zvlastnim zretelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska
stanoviste.

Podatel tedy zdtraziuje, ze by mél byt adekvatné zhodnocen vliv, ktery bude mit realizace
zdmeru na druhy rostlin a zivoCichii zvlasté chranéné podle § 49 a 50 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, jejichz vyskyt byl v okoli zdméru zachycen, a také jejich biotopt a stanovist'.

Podatel dale zpochybiiuje skutkovy stav zjistény Hodnocenim podle § 67. Naptiklad v ptipadé
lednacka ticniho dle soucasnych pozorovani podatele nelze omezit jeho vyskyt pouze na Pocernicky
a Kyjsky rybnik, ale bézn¢ se vyskytuje i na meandrech Rokytky a pteléta Hotejsi rybnik a ndhon u
Kejtova mlyna. Hodnoceni pak viibec neuvadi zvlasté chranény druh krkavec velky, ktery se novée
vyskytuje v uzemi kolem HoftejSiho rybnika. Podatel dale podotyka, Ze sice je Hodnoceni podle § 67
oznaceno datem 01/2026, ovSem i dle zavéru tohoto dokumentu probihaly prizkumy, ze kterych
vychézi, mezi lety 2020 a 2023. Je tedy na misté otazka, nakolik je skutkovy stav — zejména v otazce
vyskytu zvlaste¢ chranénych druhti — aktudlni. Podatel mimo jiné z téchto divodi zpochybiiuje
vypovidajici hodnotu vypracovaného Hodnoceni podle § 67, které by proto mélo byt pifepracovano.

6. Zasah do krajiny v okoli zaméru
- Zasah do krajinného razu

Ustanoveni § 12 zadkona o ochrané ptirody a krajiny poskytuje ochranu krajinnému razu, ktery
je specifickym institutem uzemni ochrany Zivotniho prostfedi. Jeho prostfednictvim je poskytovéna
ochrana pfirodni, kulturni a historické charakteristice urcitého mista ¢i oblasti. Koncepce ochrany
krajinného rdzu vychdzi z myslenky, Ze krajina je tvofena prvky pfirodnimi (zivymi i nezivymi) a
kulturnimi (tj. vysledky lidské pfitomnosti v krajin¢€), které spolecné prosly ur€itym historickym
vyvojem a existuji spolu na uréitém uzemi ve vzajemné shodé a harmonickém uspotradani. NaruSenim
této vzhledové harmonie pak mtze dojit k naruSeni pifirozenych, ustdlenych vztahii v daném uzemi.
K ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami jsou
piitom zfizovany ptirodni parky, v tomto piipadé zejména pfirodni park Smetanka (§ 12 odst. 3
zakona o ochrané piirody a krajiny).



- PFirodni park Smetanka a zvlas§té chranéna izemi

Ptirodni park Smetanka byl vyhlaSen natizenim rady hlavniho mésta Prahy ¢. 10/ 2014 ze dne
24. 6. 2014, o ztizeni ptirodnich parkli na izemi hlavniho mésta Prahy, které bylo vydano podle § 44
odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., a § 77a odst.
2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 349/2009 Sb.

Vyznam tohoto parku rozvadi § 13 odst. 3 uvedeného nafizeni, pti¢emz ,,spociva v castecné
dochovaném prirodnim prostiedi piivodné primeéstské krajiny. Specificka je konfigurace udolni nivy
k Hloubétinu meandrujici Rokytky na strané jedné a stredem prirodniho parku se tahnouciho
lesnatého hrebenu vrchu Smetanka na strané druhé. V mohutném ostrém ohybu, ktery zde reka vytvari
za Kyjskym rybnikem, se nachazeji zbytky nékolika mlynit a dalsi, takzvany Horejsi rybnik. Struktura
roztrouseného osidleni se cdstecné dochovala. Nivé Rokytky dominuje vyrazny terénni utvar, jehoz
charakteristické panorama, z blizsich pohledu od jihu vnimané jako zachované, bylo pro dalkové
pohledy devastovano vyskovymi objekty nedalekého sidlistée Lehovec. Typickymi Ccastecné
dochovanymi krajinnymi utvary jsou jizni uboci hrebenu: svah U hloubétinské vinice a svah Pod
Hajem nad osadou Aloisov. Jeji individualni zastavba, lezici na biehu rybnika naproti historickéemu
jadru Kyji, si udrzela své piivodni drobné méritko.”

Co se tyka ochrany ptirodniho parku, ziizovaci natizeni v ¢lanku 15 odst. 1 stanovi: ,,Krajinny
raz celého uzemi prirodniho parku je chranén pred cinnostmi snizujicimi jeho estetickou a prirodni
kvalitu, harmonické meritko a vztahy v ramci krajiny, kterou tvori prostor formovany terénnimi utvary,
udolimi vodoteci, lesnimi komplexy, plochami rybnikit a mokradnich spolecenstev, jakoz i dalsimi
ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny vcetné rozptylené zelené a drevin rostoucich mimo les.*

Podatel proto zada, aby byl dostate¢né vyhodnocen vliv zdméru na Pfirodni park Smetanka, a
to zejména z hlediska zasahu do krajinného razu parku jako celku a zvlasté¢ pak HotejSiho rybnika.
Podatel upozoriiuje, Ze je tieba posuzovat zdsah do krajinného razu nejen ve vegetatnim obdobi, ale
také mimo ngj. Zaroven je tieba zohlednit zésah do krajinného razu také po provedeni kaceni
potfebného k budovani zdméru, jehoz rozsah bude zna¢ny. Oznamovatel na str. 152 Oznameni
zaméru uvadi, ,,ze pred zacatkem stavby bude nutné odstranit celkem 3 262 kusii stromii s priumérem
nad 10 cm na parezu, z nichz 554 kusu mad obvod nad 80 cm v prsni vysce. Dale bude smyceno 61
899 m2 zapojenych porostii drevin.“ Podatel zdiraziuje, Ze pti stavbé zaméeru bude zelenl a vlastné
uplné vSechno v celém zaboru stavenisté totaln¢ odstranéno — takze tu fakticky zddna zelen nebude.
Piipadna nova vysadba pak doroste vysky, kterd by zamér vizualné kryla, nejdiive za 15-20 let.
Podatel navic zdiiraznuje, Ze by k redlnému zajisténi provedeni ndhradni vysadby méla byt v
Hodnoceni podle § 67 alespont rdimcové stanovena a idedlné by méla byt specifikovana - naptiklad
vymezenim pozemk, na kterych by méla probihat.

Oznamovatel pak sam hodnoti ruSivy zdsah do zdkonem chranéného krajinného razu jako
sttedné silny (str. 196 Oznédmeni zdméru). Tomu vSak nelze i na zakladé nasledujicich vizualizaci
zémeru piisvedCit. To vyplyva 1 z toho, Zze zdmér navazuje na tzv. libensky piresmyk a zejména v
pfirodnim parku Smetanka zdiirazni tuto nové vzniklou dominantu a jesté tak posili negativni zésah,
ktery zpusobi do krajinného razu lokality. Podatel tedy zpochybiiuje zavéry oznamovatele ohledné
miry vlivu zaméru na krajinny raz uvedené na str. 87 a 88 Hodnoceni vlivu zdvazného zésahu na
z4jmy ochrany ptirody podle § 67 zadkona ¢. 114/1992 Sb (dale jen ,,Hodnoceni podle § 67%), tedy Ze
tento vliv by byl maximalné stiedné silny.

Zamér se také dostava do stietu se dvéma zvlast¢ chranénymi izemimi - ptirodni rezervaci
Klanovicky les a ptirodni pamatkou Pocernicky rybnik.
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V procesu EIA by tedy mél byt vliv na park Smetanka dostatecn¢ zohlednén stejné jako vliv
na pfirodni park Klanovice — Cihadla, pfirodni rezervaci Klanovicky les a piirodni pamatku
Pocernicky rybnik.
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Vizualizace: Pohled pres Horejsi rybnik (soucast prirodniho parku Smetanka) po realizaci
projektu vs. dnes (realizace planovaného zvySeni kapacity koridoru by vyznamné zasahla do
pohledového horizontu Prirodniho parku Smetanka):
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- Stiet s vyznamnymi krajinnymi prvky

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny jsou ze zdkona
vyznamnymi krajinnymi prvky mimo jiné rybniky, vodni toky, tdolni nivy a lesy. Zamér se pfitom
dostava do stfetu primarné s tokem a udolni nivou Rokytky, HofejsSim rybnikem, Pocernickym
rybnikem a lesnimi porosty.

Ochranu vyznamnych krajinnych prvka pak zakotvuje § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny: ,,Vyznamné krajinné prvky jsou chraneny pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze
tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce.
K zasahiim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni
nebo oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatrit
souhlas organu ochrany prirody. Mezi takové zasahy patri zejména umistovani staveb, pozemkové
upravy, zmeny druhu nebo zpusobu vyuziti pozemkii, vystavba lesnich cest, budovani lesnich
melioracnich systémii, odvodinovani pozemkii, upravy vodnich tokit a nddrzi a tézba nerostii.
Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvkii stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi
vyhlaskou.*

Tento stiet by tedy mél byt v procesu EIA dostate¢né zohlednén.
- Zasah do nemovité kulturni pamatky viadukt u HorejSiho rybnika

Zamér zasahuje také do nemovité kulturni pamatky viadukt u HotejSiho rybnika. Pamatkovy
katalog k nému uvadi: ,,Mimoradné hodnotny doklad tri vyvojovych etap Zeleznicnich mostnich
konstrukci, tri typii technologii. Trojmosti tvori kamenny viadukt, viadukt s pouzZitim Zelezobetonu a
mostni nytovand prihradova konstrukce. Vsechny casti jsou ztvarnéné v souladném celku s ohledem
na pojeti nejstarsi casti. Celek se pak uplatnuje jako vyrazny krajinotvorny prvek pri pohledech od
cesty podél toku Rokytky i pres hladinu  Horejsiho  rybnika.””  (dostupné z:
https://pamatkovykatalog.cz/viadukt-u-horejsiho-rybnika-12829142).

Ochranu kulturnich pamatek upravuje zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Dle
tohoto zakona je vlastnik kulturni pamatky povinen pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém
stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim a znehodnocenim (§ 9 odst. 1). VSechny osoby, 1 kdyz
nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou pak povinny si pocinat tak, aby nezptisobily nepfiznivé
zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostiedi (§ 9 odst. 2).

Zésah do této kulturni paméatky by byl zptisoben jiz tzv. libenskym pfesmykem, piicemz v
soucasnosti posuzovany zamér tento zasah dale posiluje. Dle podatele by mélo byt posouzeno, zda
piedlozeny zamér nekoliduje se zakonnou ochranou kulturnich pamatek.

- Zasah do EVL Blatov a Xaverovsky haj

Predmétnd trat’ prochazi také hranici evropsky vyznamné lokality (,,EVL®) Blatov a
Xaverovsky haj. Pfedmétem ochrany této EVL jsou bezkolencové louky na véapnitych, raselinnych
nebo hlinito-jilovitych padéach, dubohabtiny asociace a staré acidofilni doubravy s dubem letnim na
piscitych planich.

Posouzeni vlivu zdméru na lokality soustavy Natura 2000 dle §45i zdkona ¢.114/1992 Sb.
(déle jen ,,Posouzeni Natura 2000°) uvadi, ze severn¢ od zelezni¢ni trati se vyskytuje znaéné mnozstvi
chranénych a ohrozenych druhti jako kosatec sibifsky (Iris sibirica), hotec hofepik (Gentiana
pneumonanthe), srpice barvifska (Serratula tinctoria), mochna bild (Potentilla alba), vrba
rozmarynolista (Salix rosmarinifolia) a jarva Zilnata (Cnidium dubium).
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Vedle potieby adekvatniho zhodnoceni vlivli na tuto chranénou lokalitu timto podatel
zduraziuje ptipominku uvedenou v ¢asti 5. tohoto vyjadieni - Zasah do ochrannych podminek zv1asté
chranénych druht.

- Uzemni systém ekologické stability (,,USES*)

Mezi hlavni cile USES v krajin¢ patifi zejména jeji ekologickd stabilizace, zvySovani
biodiverzity, ochrana proti ptidni erozi, zadrzovani vody v krajin€ ¢i zvySovani pfirodni a estetické
hodnoty krajinného razu.

Jak pfipousti sim oznamovatel, v okoli zdméru se vyskytuje cela fada prvki tzemniho
systému ekologické stability. Oznamovatel valnou ¢ast z nich na str. 71 Oznédmeni zdméru oznacuje
za nefunk¢éni, nieméné v nékterych ptipadech — zejména v ptipadé revitalizovaného toku Rokytky —
neni ziejmé, na zéklad¢é ¢eho k tomuto zaveéru dochazi. V Hodnoceni podle § 67 pak zpracovatelka
uvadi tvrzeni, ze by pii dodrzeni navrzenych zmiriiujicich opatfeni nemélo dojit k vyrazng&jsimu
ovlivnéni funkei téchto prvkl — jejich funkénost je tedy piipusténa. I z pouhého pozorovani je navic
ziejmé, Ze ekologické funkce revitalizovanych ¢asti dotéeného Uzemi se od jejiho provedeni
vyznamné zlepSuji.

7. Nedostateéné zvazZeni variant FeSeni zameéru

Podatel tvrdi, ze i vzhledem k vySe uvedenému bylo zadouci zvaZzovat alternativy feSeni
zdmeru — zejména v husté obydlenych ¢astech tizemi, kde hrozi zvySena nadlimitni hlukova zatéz pro
v okoli Zijici obyvatele, a v misté tzv. libeniského ptfesmyku, kde hrozi vyrazny zdsah do zdkonem
chranénych ptirodnich hodnot.

Z Oznameni zadméru neni ziejmé, jaké alternativni varianty feSeni byly zvazovany, a z jakého
diivodu bylo uzavieno, Ze zvolena varianta je nejvhodnéjsi i vzhledem k z4jmim chranénym zékonem
EIA. Podatel proto Ministerstvo zada, aby navrhlo zpracovani variant feSeni zaméru pro nasledné

posuzovani EIA.

I11.
Zavér

Vzhledem k vySe uvedenému je podatel presvédéen, Ze by mély byt vySe rozvedené
pripominky pri vypracovavani dokumentace vyporadany a nasledné zohlednény v samotném
procesu posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi. Podatel je nicméné presvédcen, Ze
vzhledem k vliviim, které bude zamér mit na zajmy chranéné zakonem EIA, k nému neni mozné
vydat souhlasné stanovisko EIA.

Pro ptipad, Ze by zdejsi urad doSel k zavéru, Ze souhlasné stanovisko EIA je v prospéch
zéméeru mozné vydat, zada podatel, aby byla soucasné ulozena opatieni k prfedchazeni vyznamnych
negativnich vlivil na Zivotni prostiedi.
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